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1 UvVOD

Sodobno naravnan razvoj zahteva visoko ceno zaradi pretiranega izkoris¢anja naravnih virov, ki se
povratno kaze predvsem v bistveno poslabsani kakovosti Zivljenjskega okolja. To je lahko celo tako
mocno prizadeto, da je ogroZzeno zdravje ljudi, ena od klju¢nih vrednot sodobnega Cloveka.

Ze od vrtca naprej u¢imo otroke, da brez vode ni Zivljenja, koliko je je in kako kroZi v nasih telesih,
koliko je moramo dnevno zauziti in o drugih njenih znacilnostih. Premalo pa govorimo o tem, da pitna
voda ni na voljo vsem in povsod ter za vedno. Voda je naravni vir, ki nas obdaja, vendar njena
vsestranska raba mocno vpliva na naravni vodni krog.

Okoljski problemi sodobne civilizacije so po svojem izvoru druzbenoantropolodki. Clovek izstopa ne samo
kot njihov vzrok, ampak v koncni posledici tudi kot njihova zrtev. Obstajajo lahko mnoge okoljske
posledice, ki pa za ¢loveka Se niso postale problem. Poznamo dve vrsti sodobnih okoljskih problemov:
naravne in antropogene. Tudi izvori so razli¢ni: tehnoloski, bioloski, antropoloski, demografski,
ekonomski, politi¢ni, vrednotni, izobrazevalni, informacijski in podobno. Na prakti¢no ravnanje ljudi z
naravo vpliva njihova zavest in to, kakSne vrednote vidijo v naravi. Moci tega dejavnika ne bomo mogli
nikdar tako lokalizirati in kvantitativno vrednotiti, kot to lahko storimo na primer pri tehnoloskih in
demografskih dejavnikih. Vpliv okoljske zavesti in njenih vrednot je razprSen, vsepovsod navzoc in se
posredno materializira v najrazli¢nejsih ¢lovekovih fizi¢nih aktivnostih v pokrajini (Kirn 2004).

Pri varovanju okolja in tudi njegove pokrajinotvorne sestavine vode je torej klju¢ni ¢len ¢lovek s svojim
obnasanjem. Poskusamo si odgovoriti na vprasanja, kaj, zakaj in kaksni so motivi za njegov odnos do
okolja:

- zavest je celota idej, spoznanj (Slovar slovenskega ... 1995) Cloveka, da je voda naravni vir, katerega
pomen je krozenje te snovi, ki je koli¢insko in kakovostno omejena ter dolo¢ena v prostoru in ¢asu;

- zavedanje je imeti v zavesti vedenje o (vodi kot naravhem viru) in ravnati v skladu z njim (Slovar
slovenskega... 1995), torej je treba vse v predhodni alineji zapisano tudi upostevati pri ravnanju z
okoljem;

- ozavestiti pa pomeni, da se nekdo Cesa zave, oziroma povzrociti, da kdo kriticno presoja, spoznava
svoja in tuja dejanja, mnenja ali ¢uti odgovornost zanje (Slovar slovenskega ... 1995).

Posameznik ali skupina ljudi si pri odzivih ha obremenjeno okolje postavi svoje prioritete, ki pogosto niso
posledica strokovnih ugotovitev, ampak so zgolj pokazatelj ozaveScenosti prebivalstva. Okoljska zavest je
namre¢ dinamic¢na in zgodovinska kategorija, ker se dogaja v dolo¢enem okolju, zgodovinskem procesu
in stanju druzbe. Njen nastanek in obseg nista pogojena z dejansko ogrozenostjo okolja, temvec z
odnosom druzbe do okolja oziroma njegovih naravnih sestavin (Cifri¢ 1989). Lahko pa se ta ekoloska
zavest istih ljudi tudi v krajSem ¢asovnem obdobju spreminja. Jedrske nesrece, ki so se zgodile v 80.
letih 20. stoletja, so povzrocile spremembe v ekoloski zavesti ljudi. To se kaZe na primer tudi v tezavnem
iskanju lokacije za odlagalis¢e nizko in srednje radioaktivnih odpadkov (Gantar 1993), ali pa nadaljevanje
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gradnje jederske elektrarne v Krékem. Se posebej zanimivo bo spremljati ta proses po katastrofalnem
potresu na Japonskem v zacletku leta 2011. Ljudje imajo ob razmisljanju o okoljskih problemih in
nesrecah zelo kratkotrajen spomin, ki naj bi bil praviloma povezan s stiri- do petletnimi volilnimi ciklusi.
Strankarski programi namrec opozarjajo volivce na vecje okoljske probleme.

Boljsi dostop do informacij in udelezba ljudi pri okoljskem odlocanju povecujeta kakovost in izvajanje
odloditev, prispevata k ozavescanju ljudi o okoljskih vprasanjih, jim dajeta moznost, da izrazajo svoje
interese, in drzavni upravi, da jih ustrezno uposteva. Predpogoj je, da so ljudje obvesceni o postopkih za
udelezbo pri okoljskem odlocanju in da imajo do njih tudi prost dostop, za sodelovanje pa potrebujejo
tudi znanje in izkusnje. Drzave Zelijo zato spodbuditi izobrazevanje za boljSe razumevanje okolja in
sonaravnega razvoja ter sploSno ozavescanje in udelezbo pri odlo¢anju na tem podrocju (Pli¢ani¢ 2002).

Dostop skupin ljudi do informacij je temelj za njihovo sodelovanje pri sprejemanju odloditev. Sodelovanje
se zacne ze pri pridobivanju informacij. Razlika je namre¢, ali te skupine pasivno ¢akajo, da bodo drzavni
organi ali gospodarske druzbe objavili informacije o stanju okolja, ali pa javnost samostojno zahteva
informacije od pristojnih organov. V prvem primeru pogosto obstaja nevarnost, da se informiranje
sprevrze v prepri¢evanje, obvescanje pa v informacijsko kampanjo (Harej 2002).

Prvo javnomnenjsko anketo o okolju je leta 1969 opravil Gallupov institut iz Zdruzenih drzav Amerike, ko
so 1500 ljudi sprasevali o njihovem mnenju in razumevanju okoljskih vprasanj. Raziskava je pokazala, da
je zanimanje za okoljske probleme vecje v urbanem okolju, da sta najvecja okoljska problema onesnazen
zrak in voda; v mestnem okolju so izpostavljali zrak, v podezelskem pa vodo, pri ¢emer naj bi bila
industrija glavni krivec za obremenjevanje vode. Ustrezno resSitev za okoljske probleme so videli
anketiranci v tehnoloskih izboljsavah, medtem ko sami niso bili pripravljeni spreminjati Zivljenjskih navad
(McEvoy 1972). Primerjava rezultatov te ankete z nekaterimi novejsSimi, tako v Zdruzenih drzavah
Amerike kot v Evropi, kaze na to, da so AmeriCani v nasprotju z Evropejci pri prepoznavanju okoljskih
problemov redkeje iskali vzroke v svojem nacinu zivljenja, reSitve naj bi bile predvsem v rokah drugih
(Spes 1994).

V Sloveniji Zze od leta 1968 izvajajo anketo Slovensko javno mnenje (Tos 2004), ki vsebuje okoljske
tematike Ze od leta 1972, leta 1993 in 2000 pa sta potekali mednarodno primerljivi anketi International
Social Survey Programme z naslovom Okolje. Raziskovalci menijo, da je treba zaceti preucevati ¢loveka
in druzbo pri zavesti in da zavest soustvarja stvarnost. Torej so vecdesetletni rezultati gradivo za
preucevanje razvoja zavesti (Mlinar 1989).

Izsledki iz prvega desetletja raziskav v Sloveniji kazejo na postopno odpiranje druzbe in zacCetek
kriticnega razmisljanja o njej. Vendar so Ze prehod iz sedemdesetih v osemdeseta leta 20. stoletja
zaznamovale mnozic¢ne frustracije in pretresenost ljudi zaradi sprememb, ki so nastajale v njihovem
zivljenju. Ljudje so se osvobajali vsakrsnih pritiskov, vedno bolj so tonili v apatijo, kar so kazali z
vrednotenjem sveta okoli sebe. Samo nekaj let kasneje je prislo do sunkovitih preobratov v smeri iskanja
alternativnih resitev in vidne so bile spremembe v vrednotenju Zivljenjskega okolja. Ljudje so zaceli
privzdigovati neobremenjeno zivljenjsko okolje na raven vrednote. Vse bolj se je uveljavljala zavest o
potrebi sonaravnega razvoja druzbe, pri ¢emer novi tehnoloski postopki niso bili ze sami po sebi
vrednote. Od osamosvojitve Slovenije se ljudje Se bolj usmerjajo k razpoznavanju narave kot vrednote.
Ljudje razumejo demokracijo kot moznost soodloCanja ter sodelovanja in soupravljanja druzbe in okolja
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kot njegove sestavine. Tos (2004) vidi konec 20. stoletja kot obdobje vrednot v prehodu. Zacetek 21.
stoletja predstavlja druzbenorazvojno dinami¢no obdobje, ko postajajo razpoznavni novi druzbeni procesi
ter prihaja do ostrega razloCevanja med liberalno in konservativno nazorsko usmeritvijo prebivalcev.

Na evropskem zemljevidu uvr§¢amo Slovenijo visoko med drzavami racionalno posvetne smeri. Slovenija
velja za sodobno, racionalno in posvetno druzbo, ki se glede materialisticne - postmaterialisticne
vrednostne usmeritve uvrs¢a nekako na sredino prostora, kamor je uvrséena vecina zahodnoevropskih
¢lanic Evropske unije (Kirn 2003).

V Sloveniji smo pred nekaj leti opravili sistemati¢no analizo o zavesti ljudi o rabi vode kot naravnega vira
(Smrekar 2006) in ponovna bolj usmerjena raziskava na manjSem vzorcu predstavlja ponovitev in
nadgraditev prej omenjene. Delovna hipoteza je, da se okoljska zavest v manj kot desetletju ne more
bistveno izboljsati, saj gre za dolgorocen proces in da je viSja izobrazba klju¢ do vecje informiranosti in
ozavescenosti.

2 METODE DELA

Temeljna oblika dela je bilo anketiranje, ki je metoda empiricnega vpogleda v izbrano populacijo in njen
vzorec (ToS 1988). Za dosego zastavljenih ciljev je anketiranje edina mozna metoda, saj se tovrstni
podatki ne zbirajo na noben drug nacin. Subjektivha metoda neposrednega anketiranja nam odgovarja
na Stevilna vprasanja, kako lokalno prebivalstvo dojema okolje, v katerem zivi, kako ga degradira in
zaznava njegovo degradacijo, kako sprejema spremembe ter kako se je pripravljeno odzivati nanje in
aktivno pripomoci k izboljSanju stanja okolja. Tako prebivalstvo dojemamo kot povzrocitelja in
sprejemnika sprememb v okolju ter aktivhega oziroma pasivnega preoblikovalca pokrajine. Glede na to,
da anketiranci prihajajo iz razlicnih okolij, zelimo ugotavljati razlicnosti in podobnosti med posameznimi
skupinami, predvsem pa ugotavljati vzroke za vecjo oziroma manjsSo okoljsko ozavescenost.

Dosedanje izkusnje (Smrekar, Kladnik 2002; Smrekar, Kladnik 2004; Smrekar s sodelavci 2005, Smrekar
2006) so nas prepricale, da je za uspesno izvedeno anketo potrebna zelo temeljita priprava na delo.
Temeljne zahteve anketiranja so individualen pristop, reprezentativnost vzorca, univerzalnost znotraj
dolo¢enega obmodja in socasnost.

Anketa temelji na obseznem terenskem delu. Prebivalstvo, vkljuceno v raziskavo, prihaja iz Ljubljane.
Vzorec zajema 408 oseb. Preu¢evano obmocje smo razdelili na stiri obmocja, pri ¢imer smo opravili

- 102 anketi v individualnih hisah znotraj ozjega vodovarstvenega obmocja;

- 102 anketi v veéstanovanjskih hisah ali blokih znotraj SirSega vodovarstvenega obmocja;
- 102 anketi v individualnih hiSah zunaj vodovarstvenih obmocij in

- 102 anketi v vecstanovanjskih hisah in blokih prav tako zunaj vodovarstvenih obmocij.

Torej je bila polovica vseh anket opravljena med ,aktivnimi” obremenjevalci podzemne vode (Cetrtina
znotraj in Cetrtina zunaj vodovarstvenega obmocja), polovica pa med ,pasivnimi” obremenjevalci
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podzemne vode (Cetrtina znotraj in Cetrtina zunaj vodovarstvenega obmocja). Pod pojmom ,aktivni” smo
zeleli zajeti prebivalce, ki Zivijo v individualnih hiSah in imajo ohisSnice ter so posledi¢no s svojim
ravnanjem na vrtovih bolj povezani z okoljem oziroma podzemno vodo. Pod pojmom ,pasivni” smo Zeleli
zajeti prebivalce, ki Zivijo v veCstanovanjskih hisah ali blokih ter so posledi¢no manj povezani z okoljem
oziroma podzemno vodo.

Pri izboru anketirancev smo sledili trem demografskim kriterijem: starosti, spolu in izobrazbi. Na podlagi
teh kriterijev smo dosegli reprezentativnost vzorca.

Vzorcenje je nujno, saj ni realno, da bi popisali celotno populacijo. Z ustreznim vzorcem lahko
zagotovimo povsem zadostno natancnost ocen (Kalton, Vehovar 2001). Nas vzorec zajema primeren
delez populacije, saj Blejec (1976) ugotavlja, da je za velike populacije dovolj, ¢e velikost vzorca dosega
od nekaj promilov do nekaj odstotkov celotne populacije. Odlocili smo se za stratificiran vzorec, kjer je
narejen izbor z upostevanjem znadilnosti, ki je povezana s preuc¢evanim pojavom (Bajt, Stiblar 2002).
Anketirali smo polnoletno populacijo. Zavedamo se, da so tovrstne ankete podvrzene subjektivnim
pogledom anketirancev, ki v€asih s svojimi odgovori celo Zelijo zavajati. Z dovolj velikim vzorcem smo se
izognili morebitnim pripombam, da tovrstna anketa ni dovolj objektivna. Vsako obmocje smo razdelili na
vec delov in na njih opravili predvideno Stevilo anketiranj, s tem smo se izognili prevelikim prostorskim
koncentracijam. Na vsakem obmodju smo si izbrali dva kriterija, in sicer smo sledili spolni in starostni
strukturi v razmerju z demografskimi podatki za Ljubljano.

Vodovarstveni obmocji sta omejeni na podlagi Uredbe o vodovarstvenem obmodju za vodno telo
vodonosnika Ljubljanskega polja (Uradni list ... 126/2004) in Uredbe o vodovarstvenem obmocdju za
vodno telo vodonosnikov Ljubljanskega barja in okolice Ljubljane (Uradni list ... 115/2007). Obmocje
Ljubljane pa na podlagi meje naselja Ljubljana.

Vprasalnik ima sklope, ki jih ocenjujemo z deskriptivnimi kazalci na vec¢ nivojih, saj gre za sestavljen
koncept. Temeljo vprasanje, ki si ga zastavljamo, je, s kaksnim okolju (ne)prijaznim prebivalstvom
imamo opravka. Prvi nivo je postavljanje okoljskih prioritet, drugi je hipoteti¢na pripravljenost za
pladevanje okoljskih stroskov, v zadnjem, tretjem, pa gre za razseznost aktivhega okoljskega delovanja.
Prednost tega vprasalnika pred vecino primerljivih je v aktivnhem delovanju okoljskega telesa,
izmerjenega tudi s Stevilnimi kazalci dejanskega obnasanja. S trinivojskim sprasevanjem smo v veliki
meri uspeli izniciti tezo v druzbi zaZelenih odgovorov, ki jih v vecji meri zasledimo na niZjih nivojih.
MetodoloSka preverjanja sociologov namrec kaZejo, da anketiranci pogosto sporocajo visjo frekventnost
zazelenih ravnanj (na primer obiskovanje knjiznic in volis¢), kot je dejanska, ali pa nizjo frekventnost
ravnanj, ki bi lahko Skodila njihovemu ugledu (na primer pitje alkoholnih pija¢) (Malnar 2002).

Za potrebe projekta se nam je zdel zelo uporaben Se en sklop vprasanj in sicer o poznavanju
vodovarstvenih obmocij ter rabi pitne vode. Poleg tega smo anketirance sprasevali Se na nekatere druge
teme, ki sicer dopolnjujejo sliko, niso pa klju¢ne za doseganje zastavljenih ciljev. Da ne bi zamegljevali
usmeritve dela, jih nismo podrobneje interpretirali, rezultate pa prikazujemo ob koncu porocila.

Pri Stevilnih vprasanjih smo anketirancem ponudili sredinske odgovore, kar jim je omogocalo umik iz
skrajnih vrednosti, s katerimi se sicer identificirajo, a jih ne zelijo javno izraziti. Pri nekaterih klju¢nih
vprasanjih pa smo anketirancem omogocili le pritrdilen oziroma nikalen odgovor. Tako smo jih prisilili, da
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so se jasno opredelili do vprasanj, saj jim nismo ponudili odgovora »ne vemy, le anketarji so imeli to
moznost kot skrajni izhod v sili in so ga izkoristili le izjemoma.

V Sloveniji smo pred nekaj leti opravili sistemati¢no analizo o zavesti ljudi o rabi vode kot naravnega vira
(Smrekar 2006). Nekatera vprasanja so povzeta tudi po anketah Slovenskega javnega mnenja, projekta
International Social Survey Programme — Environment (ISSP 2000 ... 2002) ter raziskave Zavest ljudi o
pitni vodi (Smrekar 2006) in so opravljene tudi primerjave rezultatov. V Sloveniji je vodilni projekt, ki
traja ze od leta 1968, Slovensko javno mnenje (Tos 2004). V raziskavah na zaokroZene teme s
standardiziranimi vprasalniki in na reprezentativnih vzorcih polnoletnih prebivalcev Slovenije so se
okoljske tematike pojavile Ze leta 1972. Uvrstitev nekaterih enakih vprasanj iz zgoraj navedenih virov
daje primerljivost podatkov in umestitev tako teh kakor tudi drugih odgovorov v Sirsi slovenski oziroma
evropski kontekst.

Ceprav javno mnenje ni izrazito stabilen druzbeni pojav in sta zanj znadilni njegova vsakokratna
situacijska dolocenost ter ¢asovna spremenljivost, nam podatki kaZejo jasno razlocljive teznje oziroma
vzorce misljenja v dolo¢enem cCasu (Mlinar 1989).

Za ustrezno analizo socialnoekonomskih znacilnosti anketirancev smo pridobili na eni strani podatke o
Stevilu anketiranih prebivalcev in njihovem spolu ter na drugi strani iz Popisa prebivalstva leta 2002
podatke o Stevilu prebivalcev in njihovem spolu v Mestni obcini Ljubljana. Zanimive so bile tudi
interpretacije vsebinskih odgovorov na podlagi analiz stirih izobrazbenih skupin v anketo vkljucenih
anketirancev, starih vec kot 18 let.

Anketarje smo opremili z dopisom za anketirane osebe (izrocCali so ga po potrebi), pooblastilom za
izvajanje ankete in z vprasalniki. Pripravili smo jim odtis digitalnega ortofoto posnetka z vrisanimi
obmodji anketiranja ter kriterije, po katerih so izbirali anketirane osebe.

Anketiranje je potekalo od 17. marca 2010 do 6. maja 2010 in z nekaterimi dopolnitvami ter s popravki
do 6. julija 2010. Za anketarje smo pripravili krajsi seminar s predstavitvijo vprasalnika. Od anketarjev
smo zahtevali, da pridobijo kontaktno telefonsko Stevilko ali iziemoma naslov vsakega anketiranca. Po
koncanem anketiranju smo opravili preizkuse kakovostno opravljenega dela, poklicali 5 % vseh
anketiranih oseb in nismo zasledili nobenih zlorab ali poneverb, tako da nismo izlocili izpolnjenih
vprasalnikov.

Anketiranje je bilo zaradi tezavne vsebine in dolzine vprasalnika zelo zahtevno in dolgotrajno. Anketar je
del vprasanj glasno bral, anketiranec je poslusal in odgovarjal nanje. Bolj zapletena vprasanja je anketar
prav tako glasno bral, anketiranec pa je na svojem izvodu vprasalnika, kjer je imel na enem listu samo
trenutno obravnavano vprasanje, sledil besedilu. S takim delom smo pri vecini anketirancev precej
pospesili odgovarjanje in hkrati dobili kakovostnejSe odgovore.

Temeljno pravilo anketiranja je, da mora anketar na vprasalnike vnesti podatke, kot mu jih posreduje
anketirana oseba. Anketarji se niso mogli opreti na nobeno zakonsko dolocilo o obveznosti odgovarjanja,
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kot je to mogoce denimo pri akcijah Statisticnega urada Republike Slovenije. Uspesnost je bila torej v
znatni meri odvisna tudi od sposobnosti prepricevanja anketarjev.

Odgovore iz vprasalnikov smo vnesli v racunalnisko podatkovno zbirko. Pri delu so nam bile v pomo¢
metode za izracunavanje osnovnih opisnih statistik in frekvenc ter metode statisticne analize in iskanja
soodvisnosti med posameznimi kazalci. Vecina obdelav je bila opravljena z racunalniSkim programom
Excel. Kljucni rezultati obdelav so prikazani grafi¢no in tabelari¢no.

3 REZULTATI

3.1 NACELNA PODPORA OHRANJANJU OKOLJA

Anketiranci nacelno dokaj brez zadrzkov podpirajo varovanje okolja, sicer z manjsimi odkloni znotraj
posameznih skupin. Zanimalo nas je, kako se anketiranci odzivajo, ko jih postavimo pred dejstvo, da
razmisljajo o svojem aktivnem varovanju oziroma obremenjevanju okolja. Predstavljamo dvojnost
vprasanj o tem, koliko so sami nacelno pripravljeni narediti za okolje na eni strani in koliko, Ce je ob tem
prizadet njihov Cas oziroma denar.

Ljudje nacelno dokaj brez zadrzkov podpirajo varovanje okolja, sicer z manjsSimi odkloni znotraj
posameznih skupin. Zelo visoka povprecna ocena 3,7 pri trditvi, da »za nekoga, kot je anketiranec, je
lahko, da kaj naredi za okolje«, kaze na izjemno visoko stopnjo okoljske zavesti. Za trditvi ,zelo se
strinjam - 5” in , precej se strinjam -5"” se je odlocilo kar 60,0 % vprasanih. Zanimivo je, da rezultati iz
leta 2004 (Smrekar 2006) kazejo Se za 16 % vecjo zavzetost. Na malo drugace zastavljeno vprasanje
»Koliko lahko vi osebno vplivate na reSevanje okolja?” v anketi med vsemi Slovenci pred dvema
desetletjema (1990) (Tos 1999) dobimo absolutno previadujo¢ odgovor »malo« z 58,5 %. Na eni strani
jih je takrat Sestina (16,7 %) menila, da ne morejo storiti ,ni¢”, na drugi strani pa Cetrtina (24,5 %)
skoraj nasprotno - ,precej”.
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Grafikon 1: Strinjanje s trditvijo: ,Za nekoga, kot sem jaz, je lahko, da kaj naredi za okolje.” (Anketa o
.. 2010; N = 408).

Anketirancem smo predstavili Se eno trditev, tokrat nikalno, da ,ni nobenega smisla, da po svojih
najboljsih moceh skrbijo za okolje, ¢e tega ne pocnejo tudi drugi”. Povprecje odgovorov kaze oceno 2,6.
Ce rezultate te trditve prevedemo v pozitivne odgovore, dobimo oceno 3,4, kar morda ni povsem
primerljivo, vendar kaze na zmanjsevanje lastne odgovornosti s prenasanjem le-te na druge z znanim
izgovorom, ,ah, saj se ne spla¢a”. Prevladujoca trditev je ,se ne strinjam - 2” z malo vec kot Cetrtino
odgovorov.

zelo se strinjam
11,1%

precej se
strinjam
14,0%

Grafikon 2: Strinjanje s trditvijo: ,Nobenega smisla nima, da po svojih najboljsih moceh skrbim za okolje,

Ce tega ne pocnejo tudi drugi” (Anketa o ... 2010; N = 408).
']
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Na isto vprasanje so leta 2004 (Smrekar 2006) zelo podobno odgovorili anketiranci iz SirSega obmocja
Ljubljane, precej drugace pa odgovorili Se stiri leta pred tem anketiranci iz vse Slovenije (ISSP 2000
2002). V povprecju so odgovorili z oceno 3,1 in se tako najbolj priblizali oceni ,srednje se strinjam - 3”,
kar pa ni bil prevladujo¢ odgovor. Najvec, vec kot tretjina (34,0 %), se jih je tako odlodilo za trditev ,se
ne strinjam — 2”. Tokrat pa je povprecje 14 evropskih drzav bliZje rezultatom pri¢ujoCe raziskave z oceno
2,8, pri cemer se v primerjavi s Slovenci Se bolj ,strinjajo” Portugalci (3,5) in presenetljivo, glede na
prejénji odgovor, tudi Severni Irci (3,2), enako pa Spanci (3,1). Prav na drugem koncu so trditve Fincev
(2,2) in Svedov (2,4), ki ,se ne strinjajo - 2".
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Karta 1: Nestrinjanje anketirancev v 14 evropskih drzavah s trditvijo: »Nobenega smisla ni, da po svojih
najboljsih moceh skrbis za okolje, Ce tega ne pocnejo tudi drugi.« (ISSP 2000 2002; N = 16.465).

Zanimalo nas je tudi, kaksSna je pripravljenost anketirancev ne le za varovanje okolja, ampak tudi za
varcevanje s pitno vodo in ali so za to pripravljeni kaj storiti. Tu gre za opiranje na okolico: ,nobenega
smisla nima necesa poceti, e to ne pocnejo tudi drugi”. Vsekakor je zelo zanimiva primerjava s trditvijo
»,hobenega smisla nima, da varcujem z vodo, ¢e ne varcujejo tudi drugi”, saj je voda za ljudi bistveno bolj
oprijemljiv pojem kot okolje kot celota. Tako nas pri slednji trditvi ne preseneca razlika v visini 0,4
razreda v vsebinsko korist slednje. Trditvi

» sploh se ne strinjam - 1” in ,se ne strinjam - 2" sta pri vodi zastopani 62,7 %, medtem ko pri okolju
kot celoti le 52,5 %.

zelo se strinjam
6,4 %

se strinjam
11,3%

srednje se
strinjam
19,6 %

™~

Grafikon 3: Strinjanje s trditvijo: ,Nobenega smisla nima, da varéujem z vodo, ¢e ne varcujejo tudi drugi”
(Anketa o ... 2010; N = 408).

Vtis o dobri okoljski ozavescenosti prebivalcev Ljubljane in okolice za¢ne plahneti ze pri naslednji trditvi,
da anketiranci ,naredijo, kar je dobro za okolje, tudi ¢e za to porabijo vec ¢asa”. Ocena je resda nizja
samo za 0,1 razreda, vendar ze kaze na zmanjSano zavzetost med prebivalci. Najvecje odstopanje med
obema trditvama opazimo pri odgovoru ,zelo se strinjam - 5”, saj so ljudje Ze malo bolj previdni, e so
res pripravljeni nameniti svoj ¢as varovanju okolja. Zanimiva pa je primerjava med trditvama , Naredim,
kar je dobro za okolje, tudi ¢e za to porabim vec ¢asa” in ,Naredim, kar je dobro za okolje, tudi ¢e za to
porabim vec denarja”, saj pride pri slednji trditvi do precejSnjega osipa. Povpre¢na ocena je le Se 3,2.
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Grafikon 4: Strinjanje s trditvijo: ,Naredim, kar je dobro za okolje, tudi e za to porabim vec
Casa.” (Anketa o ... 2010; N = 408).
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Grafikon 5: Strinjanje s trditvijo: ,Naredim, kar je dobro za okolje, tudi ¢e za to porabim vec denarja”
(Anketa o ... 2010; N = 408).

Na isto vprasanje so leta 2000 anketiranci iz vse Slovenije (ISSP 2000 2002) odgovorili natanko enako
kot v pricujoci raziskavi (3,6). NiZje povprecje 3,4 s Se vedno prevladujo¢im odgovorom ,se strinjam - 4”
(44,1 %) so dosegli anketiranci v 14 evropskih drzavah, a z malo nenavadnim vrstnim redom drzav. Pred
Slovenijo je z oceno 3,7 le Se Avstrija, najnizje ocene pa so dosegle Severna Irska (3,0) ter Velika
Britanija in Norveska (po 3,2), presenetljivo blizu povpredja pa sta Svedska in Nizozemska (3,3).
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Poskusali smo tudi ugotoviti, kakSna je pripravljenost prebivalcev Ljubljane, da bi aktivno sodelovali pri
varovanju okolja s precej visjimi financnimi prispevki. Placevanje dosti visjih cen raznih artiklov z
namenom varovanja okolja bi bilo med prebivalci po navajanju anketirancev dokaj dobro sprejeto, saj je
skupna ocena 2,9 z vec kot dvepetinsko (41,2 %) prevladujo¢im odgovorom ,srednje pripravljen - 3”.

zelo pripravljen popolnoma
7,6% nepripravljen
12,0%

precej
pripravljen
18,4% precej
nepripravljen
20,8%

Grafikon 6: Pripravljenost anketirancev placevati dosti viSje cene raznih artiklov z namenom varovanja
okolja (Anketa o ... 2010; N = 408).
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Karta 2: Pripravljenost anketirancev v 14 evropskih drzavah placevati dosti visje cene raznih artiklov z
namenom varovanja okolja (ISSP 2000 2002; N = 16.465).
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Rezultati te raziskave kar precej odstopajo od rezultatov anketiranja na vzorcu celotne Slovenije in malo
manj na vzorcu 14 evropskih drzav leta 2000 (ISSP 2000 2002). Z vec kot tretjino (33,4 in 37,8 %)
prevladuje odgovor »kar precej pripravljeni - 4« in ocenama kar 3,2 oziroma 3,0. Najmanj so pripravljeni
placevati dosti visje cene artiklov na Portugalskem (2,5), CeSkem (2,7) ter mogoce malo presenetljivo
tudi na Finskem (2,6), najbolj pa na Nizozemskem (3,5) in presenetljivo, v primerjavi s Finsko, na
Norveskem (3,3).

popolnoma
nepripravljen
11,3%

zelo pripravljen
12,7%

precej
orece; nepripravljen
0,
pripravljen 17.6%
22,3%
srednje
pripravljen
36,0%

Grafikon 7: Pripravljenost anketirancev placevati dosti visje cene raznih artiklov z namenom varovanja
podzemne vode kot vira pitne vode (Anketa o ... 2010; N = 408).

Da ljudje zaznavajo vodo kot pomembnejSo dobrino kot okolje kot celoto, smo ze zapisali. Tudi pri
vprasanju o placevanje dosti visjih cen raznih artiklov z namenom varovanja podzemne vode kot vira
pitne vode vprimerjavi z okoljem naraste pripravljenost in sicer za 0,2 razreda na oceno 3,1. Tudi
nasprotnikov, ki so se opredelili kot ,,popolnoma nepripravljeni — 1” in ,,precej nepripravljeni — 2" je za
namen varovanja podzemne vode manj (28,9 %) kot varovanja okolja (32,8 %).

Obdavcevanje prebivalcev na razli¢ne nacine uvrs¢amo med najmanj priljubljene metode zbiranja denarja
za reSevanje problemov. Tako ne preseneca za odtenek nizja povprecna ocena (2,8) pri vprasanju o
pripravljenosti placevanja nekoliko visjih davkov z namenom varovanja okolja v primerjavi z vprasanjem
o placevanju dosti visjih cen raznih artiklov z namenom varovanja okolja, pri ¢emer govorimo o dosti
vi§jih cenah in nekoliko visjih davkih. Presenetljivo malo, le 17 % se jih je opredelilo kot ,,popolnoma
nepripravljeni - 1” in ,precej nepripravljeni — 2”.
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Grafikon 8: Pripravljenost anketirancev placevati nekoliko viSje davke z namenom varovanja okolja
(Anketa o ... 2010; N = 408).

Rezultati te raziskave zelo podobno odstopajo od rezultatov anketiranja na vzorcu celotne Slovenije in
prav tako le neznatno na vzorcu 14 evropskih drzav leta 2000 (ISSP 2000 2002). V povprecju dosegajo v
Sloveniji oceno 2,8, kar je enako kot v priCujoci raziskavi. Najmanj so pripravljeni placevati dosti visje
davke na artikle ponovno na Finskem (2,2) in Ce$kem (2,3), najbolj pa na Nizozemskem (3,1) in v Veliki
Britaniji (2,8). Na NorveSkem pa zasledimo najvedji upad, za kar 0,8 razreda, s 3,3 na 2,5, torej v drzavi,
ki ima ze doslej zelo visoke davke.

Dokoncno lahko potrdimo, da je po mnenju anketirancev podzemna voda kot vir pitne vode nekoliko
vecja dobrina od okolja nasploh. Zanimiva je primerjava med posameznimi trditvami, saj so sredstva za
dosego povsem istih ciljev podobna. Rezultati na razlicna vprasanja kazejo, da anketiranci le niso tako
negativno razpolozeni do varovanja, kot morda kazejo odgovori v zvezi z davki, verjetno gre bolj za
nacelno nasprotovanje povisevanju kakrsnihkoli davkov in pa predvsem strah, da zbrana sredstva ne bi
bila namensko porabljena. OcCitno so ljudje pripravljeni placevati, da bi se z zbranim denarjem ohranjalo
okolje.

3.2 ONESNAZENOST OKOLJA

Stanje okolja se spreminja glede na posege ¢loveka in obremenjevanje okolja, ki smo mu vsakdnevno
pri¢a. Zanimalo nas je, kako anketirance skrbi onesnazenost pokrajinotvornih sestavin, pri ¢imer nas Se
posebej zanima voda. Leta 1990 (Slovensko javno ...), torej na samem zacetku druzbenih sprememb, se
je s trditvijo ,Okolje v Sloveniji je onesnazeno ze do take mere, da bo tezko Se kaj popraviti.” v glavhem
strinjalo ve¢ kot &tiri desetine vpraganih. Ce tem dodamo $e tiste, ki so se popolnoma strinjali, jih je Ze
vec kot Sest desetin.
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Zanimalo nas je, ,kako jih skrbi onesnaZenost povrsinske vode, prsti, rastlin in zZivali, podtalnice ter
zraka”. Anketiranci so se lahko odlocili med petimi odgovori; od ,popolnoma nezaskrbljen - 1” do ,zelo
zaskrbljen”.

Najmanj jih skrbi ,prst” s povprecno oceno 3,3. Vel kot dve petini (43,4 %) je ,zelo -5” in ,precej
zaskrbljenih - 4”. Le malenkost bolj jih skrbi za ,rastline in zZivali”. Najbolj zanimiva je razlika med skrbjo
mad onesnazenostjo povrsinske in podzemne vode, saj ljudje ocitno vidijo bistveno razliko in ju povsem
loCujejo in ne povezujejo. Ljudje se na obravnavanem obmocdju ocitno zavedajo, da podzemna voda
priteka kot pitna voda v njihove domove. Medtem, ko je povprecna ocena za povrsinsko vodo 3,6, je za
podzemno vodo 3,9, kar je za 0,4 razreda manj kot leta 2004 (Smrekar 2006). Zelo zaskrbljenih in
precej zaskrbljenih je za podzemno vodo 68,2 %, medtem ko jih je za povrSinsko vodo le 51,7 %, na
drugi strani pa je zapovrsinsko in podzemno vodo srednje zaskrbljena vec kot tretjina vprasanih (35,8 %
in 34,8 %). Podobne razlike v vrednosti 0,3 razreda smo lahko v isti regiji opazili ze leta 2004 (Smrekar
2006).
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Grafikon 9: Mnenje o onesnazenosti posameznih pokrajinskih elementov (Anketa o ... 2010; N = 408).

Na prvi pogled so anketiranci presenetljivo najbolj zaskrbljeni nad onesnazenostjo zraka. S povprecno
oceno kar 4,1 in skoraj polovico (46,2 %) zelo zaskrbljenimi anketiranci. Kakovost zraka v Ljubljani se je
v zadnjih dveh destletjih bistveno izboljSala predvsem zaradi ukinitve proizvodnje nekaterih vecjih
industrijskih onesnazevalcev in odprave individualnih kuris¢ na trda goriva. V prid povecani skrbi za zrak
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pa je vedno bolj medijsko priotna groznja po zapiranju oziroma taksaciji mestnega sredisca zaradi
prometnega onesnazevanja zraka.

3.3 KAKOVOST IN UZIVANJE PITNE VODE TER POZNAVANJE
VODOVARSTVENIH OBMOCIJ

Ustrezna kakovost pitne vode je eden temeljnih pogojev za dostojno Clovekovo Zzivljenje v sodobnem
svetu. Vendar pa postaja prav zdravstveno ustrezna pitna voda vedno vecja dobrina, saj je vse manj
ustreznih virov. Ljubljana in okolica se pretezno oskrbujeta iz aluvialnih vodonosnikov. Glede na to, da
vemo, da je pitna voda iz osrednjega sistema, ki jo dobivajo prebivalci Ljubljane in okolice, za oskrbo
ustrezna (Jamnik s sodelavci 2005), nas je zanimalo, ,kaksna je po mnenju anketiranih oseb kakovost
vode za pitje iz vodovodnega omrezja” in ,iz plastenke”.

Kakovost pitne vode iz vodovodnega omrezja je po mnenju anketirancev na obravnavanem obmodju
»zelo dobra - 4”, s povprec¢no oceno 3,7 med skoraj devetimi desetinami razvrscenih odgovorov. Skoraj
dve tretjini (62,4 %) jih je ocenilo vodo kot »zelo dobro - 4« ali ,,odlicno - 5”.

Med posledicami pitja vode iz vodovodnega omrezja anketiranci zaznavajo tako pozitivne kot tudi
negativne. Skoraj dve petini (38,1 %) vprasanih, od 94,6 % opredeljenih, menita, da ima pitje vode iz
vodovodnega omrezja pozitivne vplive na zdravje, medtem ko dobre tri petine (61,9 %) menijo, da
negativne. Na odprt tip vprasanja, jih kar tretjina (33,3 %) meni, da se po pitju dobro pocutijo. Med
negativnimi posledicami pa navajajo tako vzroke kot posledice. Po njihovem mnenju izstopajo med
vzroki za slabso kakovost zlasti neustrezne vodovodne cevi, kemijsko bremenjevanje podzemne vode in
dodajanje klora v pitno vodo. Kot posledico pa navajajo predvsem nastajanje zol¢nih in ledvi¢nih
kamnov.

V letu 2010 (Panel - Zima 2010 2011) izvedeni anketi med Ljubljancani, jih kar 52,8 % zmotno misli, da
je pitna voda v Ljubljani klorirana.
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Grafikon 10: Mnenje pivcev vode iz vodovodnega omrezja (N = 394) in embalirne vode (N = 308) o
njeni kakovosti (Anketa o ... 2010).

Zanimalo nas je tudi, kaksna se zdi anketirancem kakovost embalirane pitne vode. Po pricakovanjih je
seveda vsi niso mogli ocenjevati, ker je pa¢ ne poznajo. Kljub vsemu pa je embalirana voda dosegla tri
Cetrtine anketirancev (75,1 %), ki jo vsaj obCasno uzivajo, kar je visok delez glede na zadovoljstvo nad
kakovostjo vode iz omrezja. Glede na vse vecjo informiranost ljudi predvsem glede problematike
izlocanja nekaterih snovi iz embalaze plastenk, je razumljivo manjSe zadovoljstvo, povprecna ocena je
namrec za vec kot pol toc¢ke (0,6) niZja in znasa 3,1s prevladujo¢im odgovorom ,dobro - 3” (40,9 %).

Oditno je prislo v zadnjih nekaj letih do preobrata v misljenju ljudi, saj so v anketi leta 2004 (Smrekar,
2006) anketiranci takrat morda presenetljivo, Ceprav manj nerazumljivo, Se vedno kakovost embalirane
vode ocenili z viSjo oceno (3,3) kot pa iz vodovodnega omrezja, in sicer za 0,4 tocke.

Glede na izrazeno primernost vode za pitje, nas je zanimalo, kako pogosto anketiranci pijejo vodo ,iz
vodovodnega omrezja” ali oziroma in ,iz plastenke”.

Samo 4 % anketirancev sploh ne pije vode iz omrezja, povprecno pa jo pijejo skoraj ,dnevno - 5” s
povprec¢no oceno 4,6. Embalirane vode seveda nekateri nikoli ne pijejo, taksnih je nekaj vec kot Cetrtina
(26,1 %). Povprecna ocena je 2,8, torej med ,letno - 2” in ,mesec¢no - 3”. Med tistimi, ki pijejo vodo iz
plastenk, je skoraj petina (14,4 %) taksnih, ki jo uzivajo dnevno, in skoraj Cetrtina (18,1 %) jo uziva
tedensko.
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Grafikon 11: Pogostost pitja vode iz vodovodnega omrezja in oziroma ali iz plastenke (Anketa o ... 2010;
N = 408).

Poleg samega pitja vode in bolj ali manj kriticnega odnosa do obremenjevanja in onesnazenosti, nas
zanima tudi poznavanje vodovarstvenih obmocij virov pitne vode. Prav zaradi tega smo anketiranje
opravili na vodovarstvenih obmocjih za oskrbo Ljubljane s pitno vodo in zunaj njih. Na oZjih
vodovarstvenih obmodjih jih manj kot Sestina (16,7 %) ve, da zivijo na z uredbo razglasenem obmodju,
na SirSih vodovarstvenih obmocjih pa samo skoraj petnajstina (6,9 %) vprasanih. Ugodnejsi odgovori so
zunaj vodovarstvenih obmocij, saj sta skoraj dve tretjini (38,5 %) vprasanih pravilno odgovorili, da ne
Zivijo na vodovarstvenih obmodjih.
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Grafikon 12: Poznavanje lege bivalis¢a glede na vodovarstvena obmocja (ozje vodovarstveno obmocje -
VVO 11, SirSe vodovarstveno obmocje — VVO III) (Anketa o ... 2010; N = 408).

Leta 2004 (Smrekar 2006) so anketiranci zarisali na topografsko karto takrat veljavne varstvene pasove
virov pitne vode za oskrbo Ljubljane. Zanimiva slika kaze, da so koncentracije obmocij pravilne, torej so
na Ljubljanskem polju in ISkem vr3aju. Do velike zgostitve ¢rt prihaja na Ljubljanskem polju v obliki
kroga pri vodarni Klece in dveh elips pri vodarnah Hrastje in Jarski prod. Manj izrazito pa je zaznati SirSe
obmodje. Drugo najmocnejso zgostitev sploh opazimo na ISkem vrsaju, in sicer v neposredni okolici
vodarne Brest.
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Karta 3: Varstveni pasovi virov pitne vode leta 2004, kot so jih takrat narisali anketiranci (Anketa o ...
2004; N = 100).
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Rezultati so res zaskrbljujoci, saj le malo ljudi ve, Ce Zivijo na vodovarstvenem obmocju, Se zlasti je to
problemati¢no med tistimi, ki Zivijo na oZjih vodovarstvenih obmodjih. Prav zaradi tega smo anketirali
ljudi, ki Zivijo v individualnih hisah in so posledi¢no s svojimi dejavnostmi zlasti na vrtovih potencialno
vecji obremenjevalci podzemne vode.

3.4 PRIPRAVLIENOST PLACEVATI ZA ZDRAVO OKOLJE (FUNDACIJA ZA
ZDRAVO PITNO VODO)

V druzbi je splosno sprejeto dejstvo, da je za okolju prijazno gospodarjenje treba zagotoviti zadostna
finan¢na sredstva. Razlike so le v predstavah, kdo naj bi jih zagotovil. Nas pa zanima, ali je posameznik
resni¢no pripravljen kaj prispevati za zdravo Zivljenjsko okolje. Anketirancem smo predstavili (izmisljeno)
Fundacijo za zdravo pitno vodo, ki zeli izboljSati kakovost podzemne vode kot vira pitne vode v Ljubljani
in okolici. Predstavljeni so bili najbolj pereci problemi, ki bi jih bilo treba ¢im prej vsaj zmanjsati
(vodotesno odvajanje in ciS¢enje odpadnih voda iz gospodinjstev ter proizvodnih obratov, neurejena
odlagalis¢a odpadkov in nevodotesni gnojni objekti). Finan¢na sredstva za te programe naj bi se zbirala iz
stalnega dodatka k racunu za porabo elektricne energije zacensi ze nekaj mesecev po koncu anketiranja,
pri ¢emer bi bil prispevek naveden kot samostojna postavka na racunu. Elektro Ljubljana kot neprizadeta
organizacija, s katero naj bi Fundacija sklenila dogovor, bi zbrani denar nakazovala Fundaciji za zdravo
pitno vodo kot neprofitnemu skladu, ki bi ves zbrani denar uporabil izklju¢no za reSevanje navedene
problematike. Kot smo Ze zapisali, je Slo za izmisljeno fundacijo, kajti menili smo, da lahko le na tako
prepricljiv in nazoren nacin izmerimo dejansko pripravljenost prebivalstva, da pomaga resevati vedno bolj
ogrozen vodni vir. Za prejemnika denarja smo se odlocili za distributerja elektricne energije, ker v
Sloveniji vsa gospodinjstva, ki so prikljucena na elektricno omreZzje, placujejo tudi prispevek za javno
radiotelevizijo, razen ¢e dokazejo, da ne posedujejo sprejemnika. Vprasanja v zvezi s fundacijo so bila
tako prepricljivo in realno sestavljena, da anketiranci niso podvomili o resni¢nosti tega sklada.

Zanimalo nas je, ali so anketiranci pripravljeni za razreSevanje navedene problematike placevati 0,5 € na
mesec.

Za to sta se odlodili natanko dve tretjini (66,6 %) vprasanih, skoraj povsem enak delez (65,4 %) smo
zasledili tudi leta 2004 (Smrekar 2006), ko smo jih sprasevali o pripravljenosti prispevati 100 SIT (0,42
€), kar je nominalno priblizno enak znesek, mentalno pa je Se precej manj, saj se je pomaknila lestvica
temeljne vrednosti s 100 SIT na 1 €.

Zanimalo nas je tudi, ali so anketiranci pripravljeni placevati Fundaciji tudi visje mesecne prispevke kot le
simboli¢nih 0,5 € na gospodinjstvo, po 1 € oziroma 1, 50 € oziroma 2 € pa vse do 5 €. Malo manj kot
tretjina anketirancev (31,1 %) se je Ze predhodno opredelila, da ni pripravljena placevati niti 0,50 €,
nadaljnja Cetrtina (25,0 %) je menila, da je 0,5 € mesecnega prispevka povsem dovolj. Za vedji
prispevek od osnovnega se je torej odlocila malo manj kot polovica vseh vprasanih (44,0 %), najvec za

v

pa se je odlodilo le 5,1 % anketiranih.
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Grafikon 13: Pripravljenost placevati Fundaciji za zdravo pitno vodo mesecni prispevek na gospodinjstvo
0,50 € ali veC z namenom reSevanja kakovosti podzemne vode kot vira pitne vode (Anketa o ... 2010; N
= 275).

4 SKLEP

Klju¢no vprasanje, s katerim se dejansko ukvarjamo, je, kako priti do odgovora, koliko ljudi, kateri ljudje
in v kaksnem obsegu so dejansko pripravljeni prispevati za ohranitev zateenega stanja okolja oziroma
njegovo izboljSanje in koliko so sposobni sodelovati pri nacrtovanju rabe prostora za ohranitev
kakovostne vode. Zanima nas, koliko, ne le deklarativno, je okolju prijaznih ljudi oziroma, kot lahko
zasledimo v socioloski literaturi, je ekolosko orientiranih (Malnar 2002) in tudi tovrstno izobrazenih. Gre
za ljudi, ki na ravni staliS¢ izrazajo naklonjenost do varovanja okolja. Vsem pa ne pomeni to tudi
vrednote. Vrednota je namrec, kot piSe v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (1995), nekaj vec, cemur
kdo priznava veliko nacelno vrednost in mu zato daje prednost. Tisti ljudje, ki dejansko nekaj naredijo za
okolje, dajejo tovrstnemu zivljenjskemu stilu prednost.

Izbrana vprasanja iz obravnavane ankete so na vec ravneh:

Na prvi ravni ostajajo odgovori na ravni mnenj posameznikov in gre predvsem za hipoteti¢na ravnanja
anketirancev.

Na drugi ravni se ze srec¢ujemo z odgovori, ki se priblizujejo dejanskemu ravnanju posameznikov v
druzbi, saj zelimo od njih izvedeti, kakSna je dejanska pripravljenost posameznikov za financiranje
okoljskih projektov.

Na zadnji, najvisji ravni pa se ze sreCujemo z navidez aktivnim okoljskim delovanjem. V to skupino lahko
dejansko uvrs¢amo nosilce in pospesevalce ideje okolju prijaznega obnasanja.
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Za izbrane odgovore imamo na voljo tudi sicer malce zastarelo primerjavo z rezultati iz slovenskega in
evropskega vzorca (ISSP 2000 2002).

Na prvi, hipoteti¢ni ravni smo anketirance povprasali o njihovem strinjanju s trditvijo: ,Nobenega smisla
ni, da po svojih najboljSih moceh skrbis za okolje, ¢e tega ne pocnejo tudi drugi.” Namerno smo podali
nikalno poved, saj je znano, da se anketiranci radi nagibajo k soglasanju, Se zlasti manj izobrazeni
(Schumann, Presser 1996). V tem primeru pa je potrebno aktivno zagovarjanje izbire. Znano je namrec,
da del anketirancev soglasa s ponujenimi trditvami ne glede na vsebino, saj je zanje vecji napor izrazati
nasprotovanja kot soglasja s ponujenimi trditvami (Malnar 2002). Podali smo trditev, ki sicer kar klice po
v druzbi zazelenem odgovoru. Kljub vsemu se je samo malce vec¢ od polovice anketirancev (52,6 %)
odlo¢ilo za odgovora »sploh se ne strinjam« in »se ne strinjam«. Se nizji deleZ tovrstnih odgovorov
zasledimo v rezultatih ankete iz leta 2000 v Sloveniji (45,1 %) in v 14 evropskih drzavah (38,8 %), kar
morda lahko pripiSemo razli¢ni izobrazbeni strukturi.

Izobrazbo smo razdelili v Stiri razrede (osnovnosolska in manj, srednja poklicna, srednja strokovna in
splosna ter visja, visoka in univerzitetna). Da je stopnja izobrazbe res zelo pomembna, nam pokaze tudi
razporeditev po izobrazbeni strukturi. Priblizno ena petina osnovnosolsko (40,7 %) izobraZenih ter po
polovica poklicno (48,1 %) in srednjesolsko (49,5 %) izobraZenih se ,sploh se ne strinja - 1” oziroma »se
ne strinja - 2” z zgoraj podano trditvijo. Ta delez pa ze bistveno naraste med visokosolsko izobrazenimi,
kjer dosega ze skoraj dve tretjini (62,0 %) taksnih odgovorov.
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Grafikon 14: Oceni anketirancev ,sploh se ne strinja - 1” in ,se ne strinja — 2” s trditvijo: ,Nobenega
smisla ni, da po svojih najboljSih moceh skrbis za okolje, ¢e tega ne pocnejo tudi drugi” glede na
izobrazbeno sestavo (Anketa o ... 2010; N = 408).

Zelo hipoteti¢no zastavljena vprasanja Se vedno omogocajo opredeljevanje za okoljsko ozaveséene
anketirance. Ko pa postavimo na tehtnico varovanje okolja na eni in osebni standard na drugi strani, ze
sledimo upadanju te vneme. Tako je dejanska ,pripravljenost anketirancev za placevanje dosti visjih cen
raznih artiklov z namenom varovanja okolja” oziroma ,podzemne vode kot vira pitne vode” ze dosti
manjsa.
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Varovati okolje z lastno financ¢no udelezbo je ,kar precej pripravljenih - 4” in ,zelo pripravljenih - 5” malo
vec kot Cetrtina anketirancev (26,0 %), visji pa je Se delez tistih, ki se borijo za kakovostnejso pitno vodo
(35,0 %). Tudi tukaj ima izobrazba pomembno vlogo, saj je poklicno izobrazenih ,kar precej pripravljenih
- 4" in ,zelo pripravljenih - 5” samo 15,4 %, osnovnosSolsko izobrazenih malce vec (25,9 %), zelo
podobno tudi srednjesolsko izobrazenih (26,9 %). Med visokosSolsko izobrazenimi pa jih je nekaj vec
(28,9 %) le odgovorilo, da so ,kar precej pripravljeni - 4” in ,zelo pripravljeni - 5”. V anketi, opravljeni
leta 2004 (Smrekar 2006), ni bistveno drugacnih odgovorov, vecja odstopanja so le pri visokoSolsko
izobrazenih, saj smo pri njih namerili kar 44,3 % pripravljenost.
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Grafikon 15: Oceni anketirancev ,zelo pripravljen - 5” in ,kar precej pripravljen - 4" s trditvijo:
«Pripravljenost anketirancev za placevanje dosti visjih cen raznih artiklov z namenom varovanja okolja”
glede na izobrazbeno sestavo (Anketa o ... 2010; N = 408).

Pri prejsnji trditvi anketiranci niso Cutili tako velike potrebe po begu med navidez neopredeljene, saj se
jih je tako opredelila le malo manj kot Cetrtina (22,9 %). Pri tem vprasanju pa so se Cutili ze bolj
ogrozene, zato nas ne preseneca skoraj tretjina (41,2 %) ,srednje pripravljenih - 3”.

V primerjavi s predhodnim vprasanjem ugotavljamo, da je v Sloveniji leta 2000 vnema za okoljske
probleme nerazumljivo celo malenkostno narasla, medtem ko je v 14 izbranih evropskih drzavah, logi¢no
glede na potreben vecji osebni vliozek, padla za malo vec kot sedmino na 38,8 % (ISSP 2000 2002).

Pri zadnjem izbranem vprasanju pa ze prehajamo k navidez aktivnemu okoljskemu delovanju, saj smo
anketirancem povsem prepricljivo predstavili izmisljeno Fundacijo za zdravo pitno vodo, katere cilj naj bi
bil izboljsanje kakovosti podtalnice kot vira pitne vode v Ljubljani in okolici. 1z reakcij anketirancev lahko
sklepamo, da so verjeli v resniCen obstoj te ustanove. Zato ne preseneca Se za stopnjo manjsa
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pripravljenost placevati 2,00 € ali ve¢ na mesec med 24,3 % anketirancev oziroma 2,50 € ali ve¢ na
mesec med samo Se 12,5 % anketirancev na posamezno gospodinjstvo.

Pri odgovorih na to vprasanje je veliko odstopanje glede na razli¢ne izobrazbene ravni. Priblizno petina
osnovnosSolsko (18,5 %) in malo vec kot Sestina poklicno (samo 17,3 %) izobrazenih, Cetrtina
srednjesolsko izobrazenih (25,5 %) ter Se za odtenek vec fakultetno izobrazenih (26,4 %) anketirancev
je pripravljena placevati Fundaciji po 2,00 € ali ve¢ na mesec. Priblizno desetina osnovnosolsko (11,1 %)
in poklicno (samo 7,7 %) izobrazZenih, petina srednjesolsko izobraZzenih (12,0 %) ter tretjina fakultetno
izobrazenih (15,7 %) anketirancev je pripravljena placevati Fundaciji po 2,50 € ali veC na mesec. Razlike
so bile pri raziskavi leta 2004 (Smrekar 2006) precej vecje, od 8,2 % poklicno izobrazenih do 31,1 %
visokoSolsko izobrazenih pri pripravljnosti placevati najmanj 500 SIT oziroma 2,08 €.
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Grafikon 16: ,Pripravljenost anketirancev za placevanje Fundaciji po 2,00 € ali ve¢ na mesec” glede na
izobrazbeno sestavo (Anketa o ... 2010; N = 275).

Iz odgovorov na izbrana tri vprasanja lahko razberemo, da ljudje naceloma vecinoma podpirajo
varovanje okolja, Se zlasti deklarativno, saj je to tudi druzbeno zazeleno. Ko pa se soocajo z omejitvami,
ki bi posegle v njihov nacin zivljenja v obliki omejevanja njihovih aktivnosti ali povecanja stroskov, ta
vnetost hitro popusca. In vedno bolj ko se blizamo dejanjem, ki bi jih lahko opredelili kot okoljsko
aktivna, tem manj ljudi je dejansko pripravljenih varovati okolje. Verjetno bi lahko do cetrtino
prebivalcev Ljubljane in okolice tudi opredelili kot osebe, ki so naklonjene varovanju okolja in je zanje to
vrednota, za katero so pripravljeni tudi sami vsaj nekaj narediti. Prazaprav gre za podobne rezultate kot
leta 2004 (Smrekar 2006) ikn ne moremo govoriti o bistvenem preskoku okoljske zavesti v zadnjih petih
letih.
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Grafikon 17: Gibanje delezev odgovorov na vprasanja o smiselnosti skrbi za okolje, placevanju visjih cen
in placevanju Fundaciji za zdravo pitno vodo po izobrazbenih skupinah (Anketa o ... 2010; N = 408).

Rezultati anketiranja kazejo, da je stopnja izobrazbe zelo pomembna pri obnasanju ljudi do okoljskih
problemov. Pregled odgovorov nam pokaze, da okolju prijazneje razmisljajo bolj izobraZeni.

Glede na ocitno prepricljivo postavljeno vprasanje o Fundaciji bi lahko ovrgli v javnosti prisotne teze, da
bolj izobrazeni tudi pri bolj zapletenih vprasanjih bistveno bolj ponujajo druzbeno zazelene odgovore. Pri
prej omenjenem vprasanju so se namrec¢ anketiranci mnozi¢no ustrasili, da bi na podlagi pri¢ujoce
raziskave Fundacija zazivela in bi bilo torej tudi od njihovih odgovorov odvisno, koliko bodo dejansko
morali prispevati v sklad za reSevanje najbolj perecih obremenjevalcev podtalnice v njihovem okolju.

Izkazalo se je, da se poklicno izobrazena populacija najmanj zaveda pomembnosti varovanja vodnega
vira, kar smo ugotovili Zze pri terenskem anketiranju, saj so anketarji najbolj negodovali prav zaradi
njihovega véasih neprimernega odnosa tako do njih kot do okoljske problematike na splosno. Zato ne
preseneca njihova nenaklonjenost aktivhemu sodelovanju pri reSevanju okoljskih problemov. Deloma si
to lahko razlagamo s pomanjkanjem teh vsebin v u¢nih programih in sploh kréenjem ur za druzboslovne
predmete. Osnovnosolsko in manj izobrazeni anketiranci prav tako niso pokazali velikega navdusenja nad
varovanjem okolja. Srednjesolsko izobrazena populacija pa se ze povsem drugace odziva na tovrstne
probleme, Se za precejsSnjo stopnjo okolju prijaznejsi pa je visokoSolsko izobrazen kader.
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Vsa predstavljena in Se druga prizadevanja morajo voditi k jasno zastavljenemu cilju, zasciti vodnih
virov. Vse strozja zakonodaja in kljub Stevilnim pomanjkljivostim tudi boljsi inSpekcijski nadzor vse bolj
pritiskata na uporabnike prostora, da zascitijo ne le vodo, temvec okolje kot celoto. Vendar bo vse to
rodilo sadove le ob ustreznem informiranju in izobrazevanju celotne populacije, ne le v Ljubljani in
okolici, temvec v vsej Sloveniji. Torej moramo stalno izobrazevati vse skupine prebivalcev (starostne,
izobrazbene, poklicne, krajevno opredeljene), ne samo zaradi ohranitve vodnih virov, ampak okolja kot
celote.
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